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Erich Fromm nació en Frankfurt, Alemania en 

1900. Su padre era un hombre de negocios y, 

según Erich, más bien colérico y con bastantes 

cambios de humor. Su madre estaba deprimida 

con frecuencia. En otras palabras, como con unos 

cuantos de los autores que hemos revisado en 

este libro, su infancia no fue muy feliz que 

digamos. 

 

Como Jung, Erich provenía de una familia muy religiosa, en este caso de judíos 

ortodoxos. El mismo se denominó más tarde un “místico ateo”. 

 

En su autobiografía, Beyond the Chains of Illusion (Más Allá de las Cadenas de la 

Ilusión) Fromm habla de dos eventos acontecidos en su adolescencia temprana que 

le condujeron hacia este camino. El primero tiene que ver con un amigo de la familia: 

 

Tendría ella más o menos como unos 25 años; era hermosa, atractiva y además 

pintora; la primera pintora que conocía. Recuerdo haber escuchado que había estado 

comprometida pero luego de un tiempo había roto su compromiso; recuerdo que casi 

siempre estaba en compañía de su padre viudo. A él le recuerdo como un hombre 

insípido, viejo y nada atractivo; algo así (quizás porque mi juicio estaba basado de 

alguna manera por los celos). Entonces un día oí la tremenda noticia: su padre había 

muerto e inmediatamente después ella se había suicidado, dejando un testamento que 

estipulaba que su deseo era ser enterrada al lado de su padre (p. 4 en inglés). 

 

 



 

 

 

 

Como pueden imaginar, esta noticia sorprendió al joven Erich, en ese momento con 

12 años, y le lanzó a esa pregunta que muchos de nosotros nos haríamos: “¿por 

qué?”. Más tarde, encontraría algunas respuestas (parcialmente, como admitió) en 

Freud. 

 

El segundo evento fue incluso más fuerte: la Primera Guerra Mundial. A la tierna 

edad de 14 años, pudo darse cuenta de hasta dónde podía llegar el nacionalismo. A 

su alrededor, se repetían los mensajes: “Nosotros (los alemanes, o mejor los 

alemanes cristianos) somos grandes; Ellos (los ingleses y aliados) son mercenarios 

baratos”. El odio, la “histeria de guerra”, le asustó, como debía pasar. 

 

Por tanto, se encontró nuevamente queriendo comprender algo irracional (la 

irracionalidad de las masas) y halló algunas respuestas, esta vez en los escritos 

de Karl Marx. 

 

Para finalizar con la historia de Fromm, recibió su doctorado en Heidelberg en 1922 

y empezó su carrera como psicoterapeuta. Se mudó a los EEUU en 1934 (¡una época 

bastante popular para abandonar Alemania!), estableciéndose en la ciudad de Nueva 

York, donde conocería muchos de los otros grandes pensadores refugiados unidos 

allí, incluyendo a Karen Horney, con quien tuvo un romance. 

 

Cerca del final de su carrera, se mudó a ciudad México para enseñar. Ya había hecho 

un considerable trabajo de investigación sobre las relaciones entre la clase económica 

y los tipos de personalidad de allí. Murió en Suiza en 1980. 

 

Teoría 

Tal y como se sugiere en su biografía, la teoría de Fromm es más bien una 

combinación de Freud y Marx. Por supuesto, Freud enfatizó sobre el inconsciente, los  

 



 

 

 

 

impulsos biológicos, la represión y demás. En otras palabras, Freud postuló que 

nuestro carácter estaba determinado por la biología.  

 

 

 

 

Por otro lado, Marx consideraba a las personas como determinados por su sociedad 

y más especialmente por sus sistemas económicos. 

 

Fromm añadió a estos dos sistemas deterministas algo bastante extraño a ellos: la 

idea de libertad. Él animaba a las personas a trascender los determinismos que Freud 

y Marx les atribuían. De hecho, Fromm hace de la libertad la característica central de 

la naturaleza humana. 

 

Como dice el autor, existen ejemplos donde el determinismo opera en exclusividad. 

Un buen ejemplo sería el determinismo casi puro de la biología animal, al igual que 

dice Freud, por lo menos aquellas especies simples. Los animales no están ocupados 

en su libertad; sus instintos se hacen cargo de todo. La marmota, por ejemplo, no 

necesita un cursillo para decidir que van a ser cuando sean mayores; ¡serán 

marmotas! 

 

Un buen ejemplo de determinismo socio-económico (al igual que considera Marx), es 

la sociedad tradicional de la Edad Media.  

 

De la misma manera que las marmotas, pocas personas de esta etapa necesitaban 

consultorías profesionales: tenían el destino; esa Gran Cadena del Ser, para decirles 

qué hacer. Básicamente, si tu padre era un labrador, tú serías labrador. Si tu padre 

era rey, tú también llegarías a serlo. Y si eras una mujer, bueno, solo existía un papel 

para la mujer. 



 

 

 

En la actualidad, miramos la vida de la Edad Media o vemos la vida como un animal y 

simplemente nos encogemos de miedo. Pero la verdad es que la falta de libertad 

representada por el determinismo social o biológico es fácil: tu vida tiene una 

estructura, un significado; no hay dudas, no hay motivo para la búsqueda de un alma; 

simplemente nos adaptamos y nunca sufrimos una crisis de identidad. 

 

 

Históricamente hablando esta simple pero dura vida empieza a perfilarse durante el 

Renacimiento, donde las personas empiezan a considerar a la humanidad como el 

centro del universo, en vez de Dios. En otras palabras, no solamente nos llevamos de 

ir a la iglesia (o a cualquier otra institución tradicional) para buscar el camino que 

vamos a seguir. Después vino la Reforma, que introdujo la idea de cada uno de 

nosotros éramos responsables individualmente de la salvación de nuestra alma. Y 

luego sobrevinieron las revoluciones democráticas tales como la Revolución 

Americana y la francesa. En este momento parece que estamos supuestos a 

gobernarnos a nosotros mismos. Posteriormente vino la Revolución Industrial y en 

vez de trillar los cereales o de hacer cosas con nuestras manos, teníamos que vender 

nuestro trabajo a cambio de dinero. De repente, nos convertimos en empleados y 

consumidores. Luego vinieron las revoluciones socialistas tales como la rusa y la 

china, que introdujeron la idea de la economía participativa. Además de ser 

responsable de tu manutención, tenías que preocuparte de tus empleados. 

 

Así, tras casi 500 años, la idea del individuo, con pensamientos, sentimientos, 

consciencia moral, libertad y responsabilidad individuales, se estableció. Pero junto a 

la individualidad vino el aislamiento, la alienación y la perplejidad. La libertad es algo 

difícil de lograr y cuando la tenemos nos inclinamos a huir de ella. 

 

Fromm describe tres vías a través de las cuales escapamos de la libertad: 

 

 



 

 

 

Autoritarismo. Buscamos evitar la libertad al fusionarnos con otros, volviéndonos 

parte de un sistema autoritario como la sociedad de la Edad Media. Hay dos formas 

de acercarse a esta postura: una es someterse al poder de los otros, volviéndose 

pasivo y complaciente. La otra es convertirse uno mismo en un autoritario. De 

cualquiera de las dos formas, escapamos a una identidad separada. 

 

 

Fromm se refiere a la versión más extrema de autoritarismo como masoquismo y 

sadismo y nos señala que ambos se sienten compelidos a asumir el rol 

individualmente, de manera que aunque el sádico con todo su aparente poder sobre 

el masoquista, no es libre de escoger sus acciones. Pero existen posturas menos 

extremas de autoritarismo en cualquier lugar. En muchas clases, por ejemplo, hay un 

contrato implícito entre estudiantes y profesores: los estudiantes demandan 

estructura y el profesor se sujeta en sus notas. Parece inocuo e incluso natural, pero 

de esta manera los estudiantes evitan asumir cualquier responsabilidad en su 

aprendizaje y el profesor puede evadirse de abordar las cuestiones verdaderamente 

de interés en su campo. 

 

Destructividad. Los autoritarios viven una dolorosa existencia, en cierto sentido, 

eliminándose a sí mismos: ¿si no existe un yo mismo, cómo algo puede hacerme daño? 

Pero otros responden al dolor volviéndolo en contra del mundo: si destruyo al mundo, 

¿cómo puede hacerme daño? Es este escape de la libertad lo que da cuenta de la 

podredumbre indiscriminada de la vida (brutalidad, vandalismo, humillación, crimen, 

terrorismo…). 

 

Fromm añade que si el deseo de destrucción de una persona se ve bloqueado,

 entonces puede redirigirlo hacia adentro de sí mismo. La forma más obvia de auto 

destructividad es por supuesto, el suicidio. Pero también podemos incluir aquí muchas 

enfermedades como la adicción a sustancias, alcoholismo o incluso la tendencia al  

 



 

 

 

placer de entretenimientos pasivos. Él le da una vuelta de tuerca a la pulsión de 

muerte de Freud: la auto destructividad es una destructividad frustrada, no al revés. 

 

Conformidad autómata. Los autoritarios se escapan de su propia persecución a través 

de una jerarquía autoritaria. Pero nuestra sociedad enfatiza la igualdad.  

  



 

 

 

Hay menos jerarquía en la que esconderse que lo que parece (aunque muchas 

personas las mantienen y otras no). Cuando necesitamos replegarnos, nos refugiamos 

en nuestra propia cultura de masas. Cuando me visto en la mañana, ¡hay tantas 

decisiones que tomar!. Pero solo necesito ver lo que tienes puesto y mis frustraciones 

desaparecen. O puedo fijarme en la TV que, como un horóscopo, me dirá rápida y 

efectivamente qué hacer. Si me veo como…, si hablo como…, si pienso como…, si 

siento como… cualquier otro de mi sociedad, entonces pasaré inadvertido; 

desapareceré en medio de la gente y no tendré la necesidad de plantearme mi libertad 

o asumir cualquier responsabilidad. Es la contraparte horizontal del autoritarismo. 

 

La persona que utiliza la conformidad autómata es como un camaleón social: asume 

el color de su ambiente. Ya que se ve como el resto de los demás, ya no tiene que 

sentirse solo. Desde luego no estará solo, pero tampoco es él mismo. El conformista 

autómata experimenta una división entre sus genuinos sentimientos y los disfraces 

que presenta al mundo, muy similar a la línea teórica de Horney. 

 

De hecho, dado que la “verdadera naturaleza” de la humanidad es la libertad, 

cualquiera de estos escapes de la misma nos aliena de nosotros mismos. Como lo 

dice Fromm: 

 

El hombre nace como una extrañeza de la naturaleza; siendo parte de ella y al mismo 

tiempo trascendiéndola. Él debe hallar principios de acción y de toma de decisiones 

que reemplacen a los principios instintivos. Debe tener un marco orientativo que le 

permita organizar una composición consistente del mundo como condición de acciones 

consistentes. Debe luchar no solo contra los peligros de morir, pasar hambre y 

lesionarse, sino también de otro peligro específicamente humano: el de volverse loco.  

  



 

 

 

En otras palabras, debe protegerse a sí mismo no solo del peligro de perder su vida, 

sino de perder su mente (Fromm, 1968, p. 61,  en su original en inglés. N.T.). 

 

Yo añadiría aquí que la libertad es de hecho una idea compleja, y que Fromm está 

hablando aquí de una “verdadera” libertad personal, más que de una libertad 

meramente política (usualmente llamada liberalismo): la mayoría de nosotros, ya 

seamos libres o no, tendemos a acariciar la idea de libertad política, dado que supone 

que podemos hacer lo que queramos. Un buen ejemplo sería el sadismo sexual (o 

masoquismo) que tiene una raíz psicológica que condiciona el comportamiento. Esta 

persona no es libre en el sentido personal, pero agradecerá una sociedad 

políticamente libre que diga que aquello que hace los adultos entre ellos no es de su 

incumbencia. Otro ejemplo nos concierne a muchos de nosotros en la actualidad: 

nosotros podemos estar peleando por nuestra libertad (en el sentido político), y aún 

cuando lo consigamos, tendemos a ser conformistas y más bien irresponsables. ¡

Tenemos el voto, pero fallamos en su aplicación!. Fromm tiende mucho a la libertad 

política; pero es bastante insistente en que hagamos uso de esa libertad y ejercer la 

responsabilidad inherente a ella. 

 

Familias 

 

Escoger la forma en la cual escapamos de la libertad tiene bastante que ver con el 

tipo de familia en la que crecemos. Fromm describe dos tipos de familias no 

productivas. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Familias simbióticas. La simbiosis es la relación estrecha entre dos organismos que 

no pueden vivir el uno sin el otro. En una familia simbiótica, algunos miembros de la 

familia son “absorbidos” por otros miembros, de manera que no pueden desarrollar 

completamente sus personalidades por sí mismos. El ejemplo más obvio es el caso 

donde los padres “absorben” al hijo, de forma que la personalidad del chico es 

simplemente un reflejo de los deseos de los padres.  

  



 

 

En muchas sociedades tradicionales, este es el caso con muchos niños, especialmente 

de las niñas. 

 

El otro ejemplo es el caso donde el niño “absorbe” a sus padres. En este caso, el niño 

domina o manipula al padre, que existe esencialmente para servir al niño. Si esto les 

suena extraño, déjenme asegurarles que es bastante común, especialmente en las 

sociedades tradicionales y particularmente en la relación entre el hijo y su madre.  

 

Dentro de este contexto de cultura particular, es incluso necesario: ¿de qué otra 

manera aprende el niño el arte de la autoridad que necesitará para sobrevivir como 

adulto? 

 

En realidad, prácticamente todo el mundo de una sociedad tradicional aprende como 

ser tanto dominante como sumiso, ya que casi todo el mundo tiene a alguien por 

encima o debajo de él en la jerarquía social. Obviamente, el escape autoritario de la 

libertad está estructurado en tal sociedad. Pero, obsérvese que por mucho que pueda 

ofender nuestros modernos estándares de igualdad, esta es la forma en que las 

personas hemos vivido por cientos de años. Es un sistema social bastante estable, 

que nos permite un gran monto de amor y amistad y billones de personas lo secundan. 

 

Familias apartadas. De hecho, su principal característica es su gélida indiferencia e 

incluso su odio helado. Aún cuando el estilo familiar de “repliegue” ha estado siempre 

con nosotros, ha llegado solo a dominar algunas sociedades en los últimos pocos 

cientos de años; esto es, desde que la burguesía ( la clase comerciante) arribó a la 

escena con fuerza. 

 

  



 

 

 

La versión “fría” es la más antigua de las dos, propia del norte de Europa y partes de 

Asia, y en todas aquellas partes donde los comerciantes han sido considerados como 

una clase formidable. Los padres son muy exigentes con sus hijos, de los cuales se 

espera que persigan los más altos estándares de vida. Los castigos no son cuestión 

de un coscorrón en la cabeza en medio de una discusión durante la cena; es más bien 

un proceso formal; un ritual completo que posiblemente envuelve romper la discusión 

y encontrarse en el bosque para discutir el tema. El castigo es radical y frío, “por tu 

propio bien”. De forma alternante, una cultura puede utilizar la culpa y la retirada de 

afecto como castigo. De cualquiera de las maneras, los niños de estas culturas se 

tornan hacia el logro en cualquiera que sea la noción de éxito que éstas posean. 

 

El estilo puritano de familia defiende la huida destructiva de la libertad, lo cual es 

internalizado a menos que algunas circunstancias (como la guerra) no lo permitan. Yo 

añadiría aquí que este tipo de familias propulsa una forma más rápida de 

perfeccionismo (viviendo según las reglas) que es también una forma de evitar la 

libertad que Fromm no menciona. Cuando las reglas son más importantes que las 

personas, la destructividad es inevitable. 

 

El segundo tipo de familias apartadas es la familia moderna, y se puede hallar en la 

mayoría de los lugares más avanzados del mundo, de manera especial en EEUU. Los 

cambios en las actitudes de la crianza infantil a llevado a muchas personas a 

estremecerse ante el hecho de un castigo físico y culpa en la educación de sus hijos. 

La nueva idea es a criar a tus hijos como tus iguales. Un padre debe ser el mejor “

compi” de su hijo; la madre debe ser la mejor compañera de su hija. Pero, en el 

proceso de controlar sus emociones, los padres se vuelven bastante indiferentes. Ya 

no son, de hecho, verdaderos padres, solo cohabitan con sus hijos. Los hijos, ahora 

sin una auténtica guía adulta, se vuelven a sus colegas y la “media” en busca de sus 

valores. Esta es, por tanto, ¡la superficial y televisiva familia! 

 

 



 

 

El escape de la libertad es particularmente obvia aquí: es una conformidad autómata. 

Aunque todavía esta familia está en minoría en el mundo (salvo, por supuesto, en la 

TV), esta es una de las principales preocupaciones de Fromm. Parece ser el presagio 

del futuro. 

 

¿Qué hace a una familia buena, sana y productiva? Fromm sugiere que ésta sería una 

familia donde los padres asumen la responsabilidad de enseñar a sus hijos a razonar 

en una atmósfera de amor. El crecer en este tipo de familias permite a los niños 

aprender a identificar y valorar su libertad y a tomar responsabilidades por sí mismos 

y finalmente por la sociedad como un todo. 

 

El inconsciente social 

 

Pero nuestras familias la mayoría de las veces sólo son un reflejo de nuestra sociedad 

y cultura. Fromm enfatiza que embebemos de nuestra sociedad con la leche de 

nuestra madre. Es tan cercana a nosotros que con frecuencia olvidamos que nuestra 

sociedad es tan sólo una de las múltiples vías de lidiar con las cuestiones de la vida. 

Muchas veces creemos que la manera en que hacemos las cosas es la única forma; 

la forma natural. Lo hemos asumido tan bien que se ha vuelto inconsciente (el 

inconsciente social, para ser más precisos? también llamado inconsciente colectivo, 

aunque esta expresión está atribuida a otro autor. N.T.). Por esta razón, en muchas 

ocasiones creemos que estamos actuando en baso a nuestro propio juicio, pero 

sencillamente estamos siguiendo órdenes a las que estamos tan acostumbrados que 

no las notamos como tales. 

 

Fromm cree que nuestro inconsciente social se entiende mejor cuando examinamos 

nuestros sistemas económicos. De hecho, define, e incluso nombra, cinco tipos de 

personalidad, las cuales llama orientaciones en términos económicos.  

 

  



 

 

 

La orientación receptiva. Estas son personas que esperan conseguir lo que necesitan; 

si no lo consiguen de forma inmediata, esperan. Creen que todas las cosas buenas y 

provisiones provienen del exterior de sí mismos.  

 

Este tipo es más común en las poblaciones campesinas, y también en culturas que 

tienen abundantes recursos naturales, de manera que no es necesario trabajar 

demasiado fuerte para alcanzar el sustento propio (¡aún cuando la naturaleza pueda 

repentinamente limitar sus fuentes!). También es fácil encontrarlo en la escala más 

inferior de cualquier sociedad: esclavos, siervos, familias de empleados, trabajadores 

inmigrantes…todos ellos están a merced de otros. 

 

Esta orientación está asociada a familias simbióticas, especialmente donde los niños 

son “absorbidos” por sus padres y con la forma masoquista (pasiva) de autoritarismo. 

Es similar a la postura oral pasiva de Freud; a la “leaning-getting” de Adler 

(acomodada) y a la personalidad conformista de Horney. En su presentación extrema 

puede caracterizarse por adjetivos como sumiso y anhelante. De forma más 

moderada, se presenta con adjetivos como resignada y optimista. 

 

La orientación explotadora. Estas personas esperan conseguir lo que desean a través 

de la explotación de otros. De hecho, las cosas tienen un valor mayor cuanto sean 

tomadas de otros: la dicha es preferiblemente robada, las ideas plagiadas, y el amor 

se consigue basándose en coerción. Este tipo es más común en la historia de las 

aristocracias y en las clases altas de los imperios coloniales. Piénsese por ejemplo 

en los ingleses en la India: su posición estaba basada completamente en su poder 

para arrebatar a la población indígena. Alguna de sus características más notables es 

la habilidad de mantenerse muy cómodos ¡dando órdenes!. También la podemos 

encontrar en los bárbaros pastores y pueblos que se apoyan en la invasión (como los 

Vikingos. 

 

  



 

 

La orientación explotadora está asociada al lado “chupóptero” en la familia simbiótica 

y con el estilo masoquista del autoritarismo. Es el oral agresivo de Freud, el 

dominante de Adler y los tipos agresivos de Horney. En los extremos, son sujetos 

agresivos, seductores y engreídos. Cuando están mezclados con cualidades más 

sanas, son asertivos, orgullosos y cautivadores. 

 

La orientación acaparadora. Las personas que acumulan tienden a mantener consigo 

esas cosas; reprimen. Consideran al mundo como posesiones y como potenciales 

posesiones. Incluso los amados son personas para poseer, mantener o comprar. 

Fromm, perfilando a Marx, relaciona este tipo de orientación con la burguesía, la clase 

media comerciante, así como los terratenientes ricos y los artistas. Lo asocia 

particularmente con la ética laboral protestante y con grupos puritanos tales como 

los nuestros. 

 

La retención está asociada a las formas más frías de familias apartadas y con 

destructividad. Yo añadiría aquí que existe también una clara relación con el 

perfeccionismo.  

 

Freud llamaría a este tipo de orientación el tipo anal retentivo; Adler (hasta cierto 

punto), le llamaría el tipo evitativo y Horney (más claramente) el tipo resignado. En 

su forma pura, significa que eres terco, tacaño y poco imaginativo. Si perteneces a 

una forma menos extrema, serías resolutivo, económico y práctico. 

 

La orientación de venta. Esta orientación espera vender. El éxito es una cuestión de 

cuán bien puedo venderme; de darme a conocer. Mi familia, mi trabajo, mi escuela, 

mis ropas; todo es un anuncio, y debe estar “perfecto”. Incluso el amor es pensado 

como una transacción. Solo en esta orientación se piensa en el contrato matrimonial 

(estamos de acuerdo en que tú me darás esto y lo otro y yo te daré aquello y demás). 

Si uno de nosotros falla en su acuerdo, el matrimonio se anulará o se evitará (sin 

malos sentimientos; incluso ¡podríamos ser muy buenos amigos!  

  



 

 

De acuerdo con Fromm, es la orientación de la sociedad industrial moderna. ¡Esta es 

nuestra orientación! 

 

Este tipo moderno surge de la fría familia apartada, y tiende a utilizar la conformidad 

autómata para escapar de la libertad. Adler y Horney no tienen un equivalente en sus 

teorías, pero quizás Freud sí: sería por lo menos algo cercano a la vaga personalidad 

fálica, el tipo que vive sobre la base del flirteo. En un extremo, la persona “que se 

vende” es oportunista, infantil, sin tacto. En casos más moderados, se perciben como 

resueltos, juveniles y sociales. Nótese que nuestros valores actuales se nos expresan 

a través de la propaganda: moda, salud, juventud eterna, aventura, temeridad, 

sexualidad, innovación…estas son las preocupaciones del “yuppie”. ¡Lo superficial lo 

es todo! 

 

La orientación productiva. Existe, no obstante, una personalidad más sana, a la que 

Fromm ocasionalmente se refiere como la persona que no lleva máscara. Esta es la 

persona que sin evitar su naturaleza social y biológica, no se aparta nunca de la 

libertad y la responsabilidad. Proviene de una familia que ama sin sobresaturar al 

sujeto; que prefiere las razones a las reglas y la libertad sobre la conformidad. 

 

La sociedad que permita un crecimiento de este tipo de personas no existe aún, de 

acuerdo con Fromm. Por supuesto, que él tiene una idea de cómo debería ser. Lo 

llama socialismo comunitario humanista, ¡menudo bocado! Y desde luego no está 

compuesto por palabras que precisamente sean muy bienvenidas en EEUU; pero 

déjenme explicarme: Humanista significa que está orientado a seres humanos y no 

sobre otra entidad estatal superior (en absoluto) o a algún ente divino. Comunitario 

significa compuesto de pequeñas comunidades (Gesellschaften, en alemán), como 

opuesto a un gran gobierno central corporativo. Socialismo significa que cada uno es 

responsable del bienestar del vecino. Además de comprensible, ¡todo esto es muy 

difícil de argumentar bajo el idealismo de Fromm. 

 

 



 

 

 

Fromm dice que las primeras cuatro orientaciones (a las cuales otros llaman 

neurótica) viven el modo (o modelo) de tenencia. Se centran en el consumo, en 

obtener, en poseer…Se definen por lo que tienen. Fromm dice que el “yo tengo” 

tiende a convertirse en el “ello me tiene”, volviéndonos sujetos manejados por 

nuestras posesiones. 

 

Del otro lado, la orientación productiva vive en el modo vivencial. Lo que eres está 

definido por tus acciones en el mundo. Vives sin máscara, viviendo la vida, 

relacionándote con los demás, siendo tú mismo. 

 

Dice que la mayoría de las personas, ya acostumbradas al modo de tenencia, usan el 

verbo tener para describir sus problemas: “Doctor, tengo un problema: tengo 

insomnio. Aunque tengo una bonita casa, niños estupendos y un matrimonio feliz, 

tengo muchas preocupaciones.” Este  sujeto busca al terapeuta para que le quite las 

cosas malas y que le deje las buenas; casi igual que pedirle a un cirujano que te quite 

las piedras de tu vesícula. Lo que deberías decir es más como “estoy confuso. Estoy 

felizmente casado, pero no puedo dormir…”. Al decir que tienes un problema, estás 

evitando el hecho de que tú eres el problema; una vez más estás evitando la 

responsabilidad de tu vida. 



 

 

 

Orientación Sociedad Familia Escape de la libertad 

 

Receptivo Sociedad 

Campesina 

Simbiótica 

(pasiva) 

Autoritario (masoquista) 

 

Explotador 

 

Sociedad 

aristocrática 

Simbiótica 

(activa) 

 

Autoritario (sádico) 

 

Acaparador

a 

 

Sociedad burguesa 

Apartada 

(puritana) 

 

Perfeccionista a 

destructivo  

De venta 

 

Sociedad moderna 

Apartada 

(infantil) 

 

Conformista autómata 

 

 

Productiva 

Socialismo 

Comunitari

o 

Humanista 

 

Amorosa 

y 

razonable 

 

Libertad y 

responsabilidad 

reconocida y aceptada 
 

 

 

Maldad 

 

Fromm siempre estuvo interesado en tratar de comprender a las personas 

verdaderamente malévolas de este mundo; no solamente a aquellas que sencillamente 

eran estúpidas, estaban mal guiadas o enfermas, sino a aquellas con total conciencia 

de maldad en sus actos, fuesen llevados a cabo como fuere: Hitler, Stalin, Charles 

Manson, Jim Jones y así sucesivamente; desde los menos hasta los más brutales. 

 

Todas las orientaciones que hemos mencionado, productivas y no productivas; sea en 

el modo de tenencia o de ser, tienen una cosa en común: todas constituyen un esfuerzo 

para vivir.  

 



Igual que Horney, Fromm creía que incluso el neurótico más miserable por lo menos 

está intentando adaptarse a la vida. Son, usando su palabra, biófilos, amantes de la 

vida. 

 

Pero existe otro tipo de personas que él llama necrófilos (amantes de la muerte). 

Tienen una atracción pasional de todo lo que es muerte, destrucción, podredumbre, 

y enfermizo; es la pasión de transformar todo lo que está vivo en lo no-vivo; de 

destruir por el solo hecho de destruir; el interés exclusivo en todo esto es puramente 

mecánico. Es la pasión de “destrozar todas las estructuras vivientes”. 

 

Si nos trasladamos al pasado cuando estábamos en el instituto, podemos visualizar 

algunos ejemplos: aquellos que eran unos verdaderos aficionados a las películas de 

terror. Estas personas podrían haber diseñado modelos y artilugios de tortura y 

guillotinas y les encantaba jugar a la guerra. Les encantaba explotar cosas con sus 

juegos de química y de vez en cuando torturaban a algún pequeño animal. Les 

encantaban las armas y eran manitas con todos los artilugios mecánicos. A mayor 

sofisticación tecnológica, mayor era su felicidad. Beavis y Butthead (los personajes de 

la televisión musical famosa) están modelados bajo este esquema. 

 

Recuerdo haber visto en una ocasión una entrevista en la televisión, cuando la pequeña 

guerra que tuvo lugar en Nicaragua. Había un montón de mercenarios americanos 

dentro de los “Contras” y uno en particular llamó la atención del reportero. Era un 

experto en municiones (ése que vuela puentes, edificios y por supuesto, 

ocasionalmente, soldados enemigos). Cuando se le preguntó cómo se había 

involucrado en este tipo de trabajo, sonrió y le dijo al reportero que quizás a él no le 

gustaría escuchar su historia. Ya sabes, cuando era niño, le gustaba poner petardos 

en la parte trasera de pequeños pájaros que había capturado; encendía la mecha, les 

dejaba ir y veía como explotaban en el aire.  

 

 

 



Este hombre era un necrofílico. (Un ejemplo adicional y gráfico más cercano podemos 

verlo en el personaje de Sid en la película Toy Story. N.T.). 

Fromm hace algunas sugerencias sobre cómo surge este tipo de sujetos. Dice que 

debe existir algún tipo de influencia genética que les previene de sentir o responder 

a los afectos. También añade que deben haber tenido una vida tan llena de 

frustraciones que la persona se pasa el resto de su vida inmerso en la rabia. Y 

finalmente, sugiere que deben haber crecido con una madre también necrófila, de 

manera que el niño no ha tenido a nadie de quien recibir amor. Es muy posible que la 

combinación de estos tres factores provoque esta conducta. Aún así, subsiste la idea 

de que estos sujetos son plenamente conscientes de su maldad y la mantienen. Desde 

luego, son sujetos que necesitan estudiarse más profundamente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Discusión 

 

De alguna forma, Fromm es una figura de transición, o si lo prefiere, un teórico que 

aúna otras teorías; para nosotros, de forma eminente, une las teorías freudianas con 

las neo-freudianas que hemos visto (especialmente a Adler y Horney) y las teorías 

humanistas que discutiremos más adelante. De hecho, está tan cerca de ser un 

existencialista, que ¡casi no importa!. Creo que el interés en sus ideas será mayor de 

la misma manera en que la psicología existencial hace. 

 

 

 



Otro aspecto de su teoría es único de él: su interés en las raíces económicas y 

culturales de la personalidad. Nadie anterior ni posteriormente a él lo ha dicho de una 

forma tan directa: nuestra personalidad es hasta una extensión considerable, un reflejo 

de tales cuestiones como clase social, estatus minoritario, educación, vocación, 

antecedentes religiosos y filosóficos y así sucesivamente. Esta ha sido una 

representación no demasiado afortunada, aunque se puede deber a su asociación con 

el marxismo. Pero es, creo, inevitable que empecemos a considerarla más y más, 

especialmente como una contrapartida al incremento de la influencia de las teorías 

biológicas. 

 

Referencias 

Fromm es un escritor excelente y excitante. Podemos encontrar las bases de sus 

teorías en Escape from Freedom (1941) y en Man for Himself (1947). Si interesante 

tratado sobre el amor en el mundo moderno es el llamado The Art of Loving (1956). 

Mi libro favorito de todos es The Sane Society (1955), el cual debió de hecho 

haberse llamado “la sociedad insana” ya que prácticamente en su totalidad está 

dirigido a demostrar cuán loco está nuestro mundo actualmente, y como esto nos 

lleva a dificultades psicológicas. También ha escrito “el libro” sobre la agresión, 

The Anatomy of Human Destructiveness (1973), que incluye sus ideas sobre 

necrofilia. Ha escrito muchos otros grandes libros, incluyendo algunos sobre la 

Cristiandad, el Marxismo y el Budismo Zen. 

 

 

Todos estos libros se encuentran traducidos al castellano como sigue: “El Escape de 

la Libertad”; “Hombre por Sí Mismo”; “El Arte de Amar”; “La Sociedad Sana”; “La 

Anatomía de la Destructividad Humana”. Para mayor información, existen cerca de 

2950 referencias a Fromm y su teoría en castellano en Internet; tan solo teclee en 

cualquier buscador la palabra “Fromm”.N.T. 
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Burrhus Frederic Skinner nació el 20 de marzo de 

1904 en la pequeña ciudad de Susquehanna en 

Pensilvania. Su padre era abogado y su madre una 

inteligente y fuerte ama de casa. Su crianza fue al 

viejo estilo y de trabajo duro. 

 

Burrhus era un chico activo y extravertido que le 

encantaba jugar fuera de casa y construir cosas y de 

hecho, le gustaba la escuela. Sin embargo, su vida no estuvo exenta de 

tragedias. En particular, su hermano murió a los 16 años de un aneurisma 

cerebral. 

 

Burrhus recibió su graduado en Inglés del Colegio Hamilton en el norte de 

Nueva York. No encajó muy bien sus años de estudio y ni siquiera participó 

de las fiestas de las fraternidades de los juegos de fútbol. Escribió para el 

periódico de la universidad, incluyendo artículos críticos sobre la misma, la 

facultad e incluso contra ¡Phi Beta Kappa! Para rematar todo, era un ateo 

(en una universidad que exigía asistir diariamente a la capilla). 

 

Al final, se resignó a escribir artículos sobre problemas laborales y vivió 

por un tiempo en Greenwich Village en la ciudad de Nueva York como “

bohemio”. Después de algunos viajes, decidió volver a la universidad; esta 

vez a Harvard. Consiguió su licenciatura en psicología en 1930 y su 

doctorado en 1931; y se quedó allí para hacer investigación hasta 1936. 



 

También en este año, se mudó a Minneapolis para enseñar en la Universidad 

de Minnesota. Allí conoció y más tarde se casó con Ivonne Blue. Tuvieron 

dos hijas, de las cuales la segunda se volvió famosa como la primera infante 

que se crió en uno de los inventos de Skinner: la cuna de aire. Aunque no 

era más que una combinación de cuna y corral rodeada de cristales y aire 

acondicionado, parecía más como mantener a un bebé en un acuario. 

 

En 1945 adquirió la posición de jefe del departamento de psicología en la 

Universidad de Indiana. En 1948 fue invitado a volver a Harvard, donde se 

quedó por el resto de su vida. Era un hombre muy activo, investigando 

constantemente y guiando a cientos de candidatos doctorales, así como 

escribiendo muchos libros. Aunque no era un escritor de ficción y poesía 

exitoso, llegó a ser uno de nuestros mejores escritores sobre psicología, 

incluyendo el libro Walden II, un compendio de ficción sobre una comunidad 

dirigido por sus principios conductuales. Nos referiremos a partir de aquí 

al término conductual, por ser más apropiado dentro del campo de la 

psicología.N.T. 

 

El 18 de agosto de 1990, Skinner muere de leucemia, después de 

convertirse probablemente en el psicólogo más famoso desde Sigmund 

Freud. 

 

Teoría 

 

El sistema de Skinner al completo está basado en el condicionamiento 

operante. El organismo está en proceso de “operar” sobre el ambiente, lo 

que en términos populares significa que está irrumpiendo constantemente; 



haciendo lo que hace. Durante esta “operatividad”, el organismo se 

encuentra con un determinado tipo de estímulos, llamado estímulo 

reforzador, o simplemente reforzador. Este estímulo especial tiene el efecto 

de incrementar el operante (esto es; el comportamiento que ocurre 

inmediatamente después del reforzador).  

 

Esto es el condicionamiento operante: el comportamiento es seguido de una 

consecuencia, y la naturaleza de la consecuencia modifica la tendencia del 

organismo a repetir el comportamiento en el futuro.” 

 

Imagínese a una rata en una caja. Esta es una caja especial (llamada, de 

hecho, “la caja de Skinner”) que tiene un pedal o barra en una pared que 

cuando se presiona, pone en marcha un mecanismo que libera una bolita de 

comida. La rata corre alrededor de la caja, haciendo lo que las ratas hacen, 

cuando “sin querer” pisa la barra y ¡presto!, la bolita de comida cae en la 

caja. Lo operante es el comportamiento inmediatamente precedente al 

reforzador (la bolita de comida). Prácticamente de inmediato, la rata se 

retira del pedal con sus bolitas de comida a una esquina de la caja. 

 

Un comportamiento seguido de un estímulo reforzador provoca una 

probabilidad incrementada de ese comportamiento en el futuro. 

 

¿Qué ocurre si no le volvemos a dar más bolitas a la rata? Aparentemente 

no es tonta y después de varios intentos infructuosos, se abstendrá de pisar 

el pedal. A esto se le llama extinción del condicionamiento operante. 

 



Un comportamiento que ya no esté seguido de un estímulo reforzador 

provoca una probabilidad decreciente de que ese comportamiento no vuelva 

a ocurrir en el futuro. 

 

Ahora, si volvemos a poner en marcha la máquina de manera que el 

presionar la barra, la rata consiga el alimento de nuevo, el comportamiento 

de pisar el pedal surgirá de nuevo, mucho más rápidamente que al principio 

del experimento, cuando la rata tuvo que aprender el mismo por primera 

vez. Esto es porque la vuelta del reforzador toma lugar en un contexto 

histórico, retroactivándose hasta la primera vez que la rata fue reforzada al 

pisar el pedal. 

 

Esquemas de refuerzo 

 

A Skinner le gusta decir que llegó a sus diversos descubrimientos de forma 

accidental (operativamente). Por ejemplo, menciona que estaba “bajo de 

provisiones” de bolitas de comida, de manera que él mismo tuvo que 

hacerlas; una tarea tediosa y lenta. De manera que tuvo que reducir el 

número de refuerzos que les daba a sus ratas para cualquiera que fuera el 

comportamiento que estaba intentando condicionar. Así que, las ratas 

mantuvieron un comportamiento constante e invariable, ni más ni menos 

entre otras cosas, debido a estas circunstancias. Así fue como Skinner 

descubrió los esquemas de refuerzo. 

 

El refuerzo continuo es el escenario original: cada vez que la rata comete 

el comportamiento (como pisar el pedal), consigue una bolita de comida. 

 



El programa de frecuencia fija fue el primero que descubrió Skinner: si, 

digamos, la rata pisa tres veces el pedal, consigue comida. O cinco. O 

veinte. O “x” veces. Existe una frecuencia fija entre los comportamientos y 

los refuerzos: 3 a 1; 5 a 1; 20 a 1, etc. Es como una “tasa por pieza” en la 

producción industrial de ropa: cobras más mientras más camisetas hagas. 

 

El programa de intervalo fijo utiliza un artilugio para medir el tiempo. Si la 

rata presiona el pedal por lo menos una vez en un período de tiempo 

particular (por ejemplo 20 segundos), entonces consigue una bolita de 

comida. Si falla en llevar a cabo esta acción, no consigue la bolita. Pero, ¡

aunque pise 100 veces el pedal dentro de ese margen de tiempo, no 

conseguirá más de una bolita!. En el experimento pasa una cosa curiosa si 

la rata tiende a llevar el “paso”: bajan la frecuencia de su comportamiento 

justo antes del refuerzo y aceleran la frecuencia cuando el tiempo está a 

punto de terminar. 

 

 

 

Skinner también habló de los programas variables. Una frecuencia variable 

significa que podemos cambiar la “x” cada vez; primero presiona tres veces 

para conseguir una bolita, luego 10, luego 1, luego 7 y así sucesivamente.  

 

El intervalo variable significa que mantenemos cambiante ese período; 

primero 20 segundos, luego 5; luego 35 y así sucesivamente. 

 

Siguiendo con el programa de intervalos variables, Skinner también observó 

en ambos casos que las ratas no mantenían más la frecuencia, ya que no 

podían establecer el “ritmo” por mucho tiempo más entre el comportamiento 



y la recompensa. Más interesantemente, estos programas eran muy 

resistentes a la extinción. Si nos detenemos a pensarlo, verdaderamente 

tiene sentido. Si no hemos recibido una recompensa por un tiempo, bueno, 

es muy probable que estemos en un intervalo o tasa “errónea”… ¡sólo una 

vez más sobre el pedal; Quizás ésta sea la definitiva! 

 

De acuerdo con Skinner, este es el mecanismo del juego. Quizás no ganemos 

con demasiada frecuencia, pero nunca sabemos cuándo ganaremos otra vez. 

Puede que sea la inmediatamente siguiente, y si no lanzamos los dados o 

jugamos otra mano o apostamos a ese número concreto, 

¡Perderemos el premio del siglo! 

 

Modelado 

 

Una cuestión que Skinner tuvo que manejar es la manera en que llegamos a 

fuentes más complejas de comportamientos. Respondió a esto con la idea 

del modelado, o “el método de aproximaciones sucesivas”. Básicamente, 

consiste en primer lugar en reforzar un comportamiento solo vagamente 

similar al deseado.  

 

 

 

Una vez que está establecido, buscamos otras variaciones que aparecen 

como muy cercanas a lo que queremos y así sucesivamente hasta lograr que 

el animal muestre un comportamiento que nunca se habría dado en la vida 

ordinaria. Skinner y sus estudiantes han tenido bastante éxito en enseñar a 

animales a hacer algunas cosas extraordinarias. Mi favorita es aquella de ¡

enseñar a las palomas a tirar los bolos! 



 

Una vez utilicé el modelado en una de mis hijas. Tenía tres o cuatro años y 

tenía miedo de tirarse por un tobogán en particular. De manera que la cargué, 

la puse en el extremo inferior del tobogán y le pregunté si podía saltar al 

suelo. Por supuesto lo hizo y me mostré muy orgulloso. Luego la cargué de 

nuevo y la situé un pie más arriba; le pregunté si estaba bien y le dije que se 

impulsara y se dejara caer y luego saltara. Hasta aquí todo bien. Repetí este 

acto una y otra vez, cada vez más alto en el tobogán, no sin cierto miedo 

cuando me apartaba de ella. Eventualmente, pudo tirarse desde la parte más 

alta y saltar al final. Desdichadamente, todavía no podía subir por las 

escaleritas hasta arriba, de manera que fui un padre muy ocupado durante 

un tiempo. 

 

Este es el mismo método que se utiliza en la terapia llamada 

desensibilización sistemática, inventada por otro conductista llamado Joseph 

Wolpe.  

 

Una persona con una fobia (por ejemplo a las arañas) se le pedirá que se 

sitúe en 10 escenarios con arañas y diferentes grados de pánico. El primero 

será un escenario muy suave (como ver a una araña pequeña a lo lejos a 

través de una ventana). El segundo será un poquito más amenazador y así 

sucesivamente hasta que el número 10 presentará algo extremadamente 

terrorífico (por ejemplo, ¡una tarántula corriéndote por la cara mientras 

conduces tu coche a mil kilómetros por hora!. El terapeuta luego le enseñará 

cómo relajar sus músculos, lo cual es incompatible con la ansiedad).  

 

 



 

Después de practicar esto por unos pocos días, vuelves al terapeuta y ambos 

viajan a través de los escenarios uno a uno, asegurándose de que estás 

relajado, volviendo atrás si es necesario, hasta que finalmente puedas 

imaginar la tarántula sin sentir tensión. 

 

Esta es una técnica especialmente cercana a mí, ya que de hecho tuve fobia 

a las arañas y pude liberarme de ella con desensibilización sistemática. La 

trabajé tan bien que después de una sola sesión (tras el escenario original y 

un entrenamiento de relajación muscular) pude salir al exterior de casa y 

coger una de esas arañitas de patas largas. ¡Genial!. 

 

Más allá de estos sencillos ejemplos, el modelado también se ocupa de 

comportamientos más complejos. Por ejemplo, uno no se vuelve un cirujano 

cerebral por solo adentrarse en un quirófano, cortar la cabeza de alguien, 

extirpar exitosamente un tumor y ser remunerado con una buena cantidad 

de dinero. Más bien, estás moldeado sensiblemente por tu ambiente para 

disfrutar ciertas cosas; ir bien en la escuela; tomar algunas clases de 

biología; quizás ver alguna película de médicos; hacer una visita al hospital; 

entrar en la escuela de medicina; ser animado por alguien para que escojas 

la neurocirugía como especialidad y demás. Esto es además algo que tus 

padres cuidadosamente harán, como la rata en la caja, pero mejor, en tanto 

esto es menos intencionado. 

 

Estímulo adverso (aversivo) en psicología iberoamericana se ha 

traducido el término como aversivo, N.T. 

 



Un estímulo adverso es lo opuesto al estímulo reforzador; algo que notamos 

como displacen tero o doloroso. 

 

Un comportamiento seguido de un estímulo adverso resulta en una 

probabilidad decreciente de la ocurrencia de ese comportamiento en el 

futuro. 

 

Esta definición describe además del estímulo adverso, una forma de 

condicionamiento conocida como castigo. Si le pegamos a la rata por hacer 

x, hará menos veces x. Si le doy un cachete a José por tirar sus juguetes, 

los tirará cada vez menos (quizás). 

 

Por otro lado, si removemos un estímulo adverso establecido antes de que 

la rata o José hagan un determinado comportamiento, estamos haciendo un 

refuerzo negativo. Si cortamos la electricidad mientras la rata se mantiene 

en pie sobre sus patas traseras, durará más tiempo de pie. Si dejas de ser 

pesado para que saque la basura, es más probable que saque la basura 

(quizás). Podríamos decir que “sienta tan bien” cuando el estímulo adverso 

cesa, que ¡esto sirve como refuerzo! 

 

Un comportamiento seguido del cese del estímulo adverso resulta en una 

probabilidad incrementada de que ese comportamiento ocurra en el futuro. 

 

Nótese lo difícil que puede llegar a ser diferenciar algunas formas de 

refuerzos negativos de los positivos. Si te hago pasar hambre y te doy 

comida cuando haces lo que yo quiero, ¿es esta actuación positiva; es decir 



un refuerzo?; ¿o es la detención de lo negativo; es decir del estímulo adverso 

de ansia? 

 

Skinner (contrariamente a algunos estereotipos que han surgido en torno a 

los conductistas) no “aprueba” el uso del estímulo adverso; no por una 

cuestión ética, sino porque ¡no funciona bien! ¿Recuerdan cuando antes dije 

que José quizás dejaría de tirar los juguetes y que quizás yo llegaría a tirar la 

basura?. Es porque aquello que ha mantenido los malos comportamientos no 

ha sido removido, como sería el caso de que hubiese sido definitivamente 

removido. Este refuerzo escondido ha sido solamente “cubierto” por un 

estímulo adverso conflictivo. Por tanto, seguramente, el niño (o yo) nos 

comportaríamos bien; pero aún sentaría bien tirar los juguetes.  

 

 

Lo único que tiene que hacer José es esperar a que estés fuera de la 

habitación o buscar alguna forma de echarle la culpa a su hermano, o de 

alguna manera escapar a las consecuencias, y de vuelta a su comportamiento 

anterior. De hecho, dado que ahora José solo disfruta de su comportamiento 

anterior en contadas ocasiones, se involucra en un esquema (programa) 

variable de refuerzo y será ¡aún más resistente a extinguir dicho 

comportamiento! 

 

Modificación de conducta 

 

La modificación de conducta (usualmente conocida en inglés como mod-b) 

es la técnica terapéutica basada en el trabajo de Skinner. Es muy directa: 

extinguir un comportamiento indeseable (a partir de remover el refuerzo) y 

sustituirlo por un comportamiento deseable por un refuerzo. Ha sido utilizada 



en toda clase de problemas psicológicos (adicciones, neurosis, timidez, 

autismo e incluso esquizofrenia) y es particularmente útil en niños. Hay 

ejemplos de psicóticos crónicos que no se han comunicado con otros durante 

años y han sido condicionados a comportarse de manera bastante normal, 

como comer con tenedor y cuchillo, vestirse por sí mismos, 

responsabilizarse de su propia higiene personal y demás. 

 

Hay una variante de mod-b llamada economía simbólica, la cual es utilizada 

con gran frecuencia en instituciones como hospitales psiquiátricos, hogares 

juveniles y prisiones. En éstas se hacen explícitas ciertas reglas que hay 

que respetar; si lo son, los sujetos son premiados con fichas o monedas 

especiales que son cambiables por tardes libres fuera de la institución, 

películas, caramelos, cigarrillos y demás. Si el comportamiento empobrece, 

se retiran estas fichas. Esta técnica ha demostrado ser especialmente útil 

para mantener el orden en estas difíciles instituciones. 

 

 

 

 

Un inconveniente de la economía simbólica es el siguiente: cuando un “

interno” de alguna de estas instituciones abandona el centro, vuelven a un 

entorno que refuerza el comportamiento que inicialmente le llevó a entrar en 

el mismo. La familia del psicótico suele ser bastante disfuncional. El 

delincuente juvenil vuelve directamente a la “boca del lobo”. Nadie les da 

fichas por comportarse bien. Los únicos refuerzos podrían estar dirigidos a 

mantener la atención sobre los “acting-out” o alguna gloria de la pandilla al 

robar en un supermercado. En otras palabras, ¡el ambiente no encaja muy 

bien! 



 

Walden II 

 

Skinner empezó su carrera como filólogo inglés, escribiendo poemas y 

relatos cortos. Por supuesto, también ha escrito numerosos artículos y 

libros sobre conductismo. Pero quizás sea más recordado por la población 

general por su libro Walden II, donde describe una comuna casi utópica 

operando bajo sus principios. 

 

Algunas personas, especialmente los derechistas religiosos, atacan al libro 

diciendo que sus ideas alejan nuestra libertad y nuestra dignidad como seres 

humanos. Skinner respondió a la ola de críticas con otro libro (uno de sus 

mejores) llamado Beyond Freedom and Dignity (Más Allá de la Libertad y la 

Dignidad). Aquí pregunta: ¿Qué queremos decir cuando decimos que 

queremos ser libres? Con frecuencia queremos decir que no queremos estar 

en una sociedad que nos castigue por hacer lo que queremos hacer. Bien los 

estímulos adversos no funcionan muy bien, por tanto, ¡tirémoslos! - , 

entonces solo usaremos refuerzos para “controlar” la sociedad. Y si 

escogemos los refuerzos correctos, nos sentiremos libres, ya que ¡haremos 

lo que creamos que debemos hacer! 

 

Lo mismo para la dignidad. Cuando decimos “murió con dignidad”, ¿qué 

queremos decir? Que mantuvo sus “buenos comportamientos” sin aparentes 

motivos ulteriores.  

 

De hecho, mantuvo su dignidad dado que su historial de refuerzos le condujo 

a considerar el comportarse de esa manera “digna” como algo más 

reforzante que montar una escena. El malo hace lo malo porque lo malo es 



compensado. El bueno hace lo bueno porque su bondad es recompensada. 

No existe una verdadera libertad o dignidad.  

 

Actualmente, nuestros refuerzos para los comportamientos malos y buenos 

son caóticos y están fuera de nuestro control; es una cuestión de tener mala 

o buena suerte en nuestra “elección” de padres, profesores, parejas y otras 

influencias. Mejor tomemos control, como sociedad, y diseñemos nuestra 

cultura de tal forma que lo bueno sea recompensado y lo malo se extinga. 

Con la correcta tecnología conductual, podemos diseñar la cultura. 

 

Tanto la libertad como la dignidad son ejemplos de lo que Skinner llama 

constructos mentalistas (inobservables y por tanto inútiles para la 

psicología científica). Otros ejemplos lo constituyen los mecanismos de 

defensa, estrategias adaptativas, auto-actualización, el inconsciente, la 

conciencia e incluso cosas como la rabia y la sed. El ejemplo más 

importante es aquello a lo que llama homúnculo (latín para “pequeño 

hombre”) que supuestamente reside en todos nosotros y es usado para 

explicar nuestro comportamiento e ideas como alma, mente, yo, juicio, self 

y, por supuesto, personalidad. 

 

En vez del anterior, Skinner recomienda que los psicólogos se concentren 

en lo observable; esto es el medio ambiente y nuestro comportamiento en 

él. 

 

 

 

 

 



 

Lecturas 

 

Ya esté o no de acuerdo, Skinner es un buen escritor y muy entretenido de 

leer. Ya mencioné Walden II y Beyond Freedom and Dignity (1971). El mejor 

resumen de sus teorías está en el libro About 


